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Introducao

Apesar da grande distancia espacial entre o Brasil e o Canada e das realidades
econdmicas e sociais dispares, ndo sao poucas as oportunidades de trocas de
experiéncias entre os dois paises, nas mais diferentes areas do conhecimento. Isso, ndo
¢ diferente no que toca ao direito internacional, em especial ao direito do mar.

Os dois paises tém dimensdes continentais. Canada e Brasil sdo em termos
geograficos, 0 segundo e o quinto maiores paises respectivamente. Em termos maritimos
também ha semelhancas, visto que ambos tém grandes litorais, sendo o Canada o pais
que conta com o mais longo litoral do mundo, 202 mil km, ja o Brasil com quase 10 mil,
encontra-se em décimo sexto lugar. Nao s6 isso, no momento, brasileiros e canadenses
também tém interesses muito especificos no mar, com a possibilidade de extenséo de
suas plataformas continentais.

Antes, no entanto, de examinar os pleitos e as questdes envolvidas com o aumento
das respectivas plataformas continentais, é preciso mostrar o arcaboucgo juridico em torno
do tema, ou seja, a Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM),
como o Brasil e o Canada se relacionam no ambito da Convengéo, para por fim, ver o

momento atual dos dois paises e 0s pontos sensiveis para ambos com a questao.

* Professor Adjunto de Direito Internacional Plblico da Faculdade de Direito do Recife/Universidade Federal de
Pernambuco (FDR/UFPE). O autor agradece de modo especial a Embaixada do Canada em Brasilia, que Ihe concedeu
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esse artigo so foi possivel com a assisténcia do Governo do Canada. ( This paper was only possible with the assistance
of the Government of Canada/avec |I’appui du governement du Canada.
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1. Os esforcos de codificacao do Direito do Mar e a lll Convencao das Nacoes
Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM)

Apesar da existéncia de regras costumeiras de direito internacional e de decisdes
judiciais e arbitrais serem comuns no ambito do direito do mar — especialmente sobre
conflitos envolvendo delimitagdo, uso e exploracdo de recursos vivos e ndo-vivos e
navegacao —, muito dificil foi a realizacdo de uma ampla convencao internacional sobre o
tema que comungasse os esfor¢os dos Estados.

Mesmo com todo o esforgco de professores de direito internacional, associagdes
cientificas e universidades para apresentarem projetos de tratado acerca do regime
juridico dos espagos maritimos datarem do inicio do século XX, foi somente em 1930 que
foi realizada a Conferéncia de Haia da Sociedade das Nacgdes.

No entanto, a Conferéncia de Haia que foi assistida por representantes de quarenta
e quatro paises, fracassou ao nao conseguir alcancar um acordo em torno de uma
convengao sobre o direito do mar. O principal tépico de controvérsia era o regime do mar
territorial, especialmente a sua largura e sua relagdo com uma zona contigua. Mas,
mesmo com 0 pouco éxito da Conferéncia de Haia, houve um esforgco recorrente dos
Estados em disciplinar os espagos maritimos que continuou a se desenvolver nos anos
seguintes, mais especialmente na forma de uma Convencado relativa ao regime dos
Estreitos, celebrada em Montreux em 1936, que regulamentou a livre passagem e a
navegacao através dos estreitos do Mar Negro. Ja o advento da Il Guerra Mundial acabou
com qualquer retomada nos esforcos de codificacdo e a pratica estatal continuou ativa
nos anos seguintes com varias declaragdes unilaterais dos Estados sobre o mar territorial
adjacente a suas costas maritimas.

Com o término da Il Guerra Mundial e a criagédo da Organizacao das Nagdes Unidas
em 1945 foi convocada a Primeira Conferéncia sobre Direito do Mar com funcdo de
examinar aspectos juridicos, técnicos, biolégicos, econdmicos e politicos referentes ao
mar e que se realizou entre os meses de fevereiro e abril de 1958, em Genebra. Dessa
vez, foram oitenta e seis os Estados que participaram da Conferéncia que resultou na
elaboragdo de quatro convengdes internacionais: Convengdo sobre o Mar Territorial e
Zona Contigua, Convencao sobre o Alto-mar, Convencéo sobre Pesca e Conservagao
dos Recursos Biolégicos do Mar e Convencéao sobre a Plataforma Continental, além de
um Protocolo Facultativo acerca da Solugdo Obrigatéria de Litigios."

O que se nota nesse intervalo entre a Conferéncia de Haia e a de Genebra € um

grande esforco para se alcancar um acordo sobre os espagcos maritimos, que nao
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chegam, no entanto, a serem conclusivos. Alguns pontos de destaque desse periodo
foram: em primeiro lugar, cristalizara-se entre os Estados em desenvolvimento a
necessidade de prefixagdo de um mar territorial que tivesse largura superior as
tradicionais trés milhas maritimas; em segundo lugar, consolidara-se a doutrina do
dominio maritimo do Estado costeiro sobre a plataforma continental; e, em terceiro lugar,
surgiam novos Estados oriundos do processo de descolonizagcao que tinham interesses
diversos de suas ex-metropoles e, por fim, havia um descontentamento com a decisdo da
Corte Internacional de Justica (ClJ) sobre o caso envolvendo as pescarias anglo-
norueguesas, que propds uma nova forma de delimitacao do mar territorial, tendo criado a
nogao das linhas de base retas para o inicio da contagem da distancia do mar territorial e
das zonas de pesca, 0 que veio a gerar discussoes sobre a delimitacdo do mar territorial.
Além disso, a Conferéncia de Genebra néo solucionou diversos assuntos polémicos como
o da largura do mar territorial, o reconhecimento das aguas histéricas, a delimitagdo das
zonas de pesca e a questdo das aguas arquipelagicas.”

Houve, entdo, a necessidade de se convocar uma Il Conferéncia das Nacoes Unidas
sobre o Direito do Mar, novamente realizada em Genebra em 1960, que tampouco
encontrou solugédo para as principais controvérsias em torno dos espagos maritimos, nao
resultando em nenhuma convencao a ser assinada pelos Estados na ocasido. O que é
digno de nota € que mesmo tendo as quatro convengdes resultantes da | Conferéncia de
Genebra tendo alcangado um bom numero de ratificacées, chegando mesmo a entrar em
vigor, sofreram tamanha oposicao dos Estados em desenvolvimento e subdesenvolvidos,
que houve a necessidade de se convocar uma Il Conferéncia.

A Il Conferéncia do Mar, se reuniu pela primeira vez na sede das Nacdes Unidas,
em Nova lorque, em 1973. Seguiram-se mais dez sessdes de trabalho e nove anos de
esfor¢cos para que fosse assinada em 10 de dezembro de 1982, em Montego Bay, na
Jamaica, o Ato Final, contendo o texto de uma Convencdo unica — Convengédo das
Nacbes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM) — e quatro resolugdes. No entanto,
mesmo com o grande esforco dessa terceira Conferéncia, que obteve sucesso na
delimitagdo de diversos espagos maritimos, como mar territorial, zona contigua, zona
econdmica exclusiva e plataforma continental, ndo houve consenso quanto ao regime para a
exploracao dos fundos marinhos que ficariam sob jurisdi¢cao internacional. Isso atrasou muito
a entrada em vigor desse importante tratado internacional, o que somente ocorreu em 1994,

depois que foi assinado o Acordo sobre a Implementagcéo da Parte XI.
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Hoje ja s&o 162 os Estados que ratificaram a CNUDM e 141 os que ratificaram o Acordo
sobre a Implementacao da Parte XlI, demonstrando que os dois instrumentos juridicos tém
ampla aceitagéo internacional. O Brasil assinou a convenc¢do ao término da conferéncia,
vindo a depositar o instrumento de ratificacdo em 22 de dezembro de 1988, ja o Canada
também assinou a CNUDM na conclusao dos trabalhos em Montego Bay, mas s6 depositou

o instrumento de ratificacdo em 7 de novembro de 2003.

2A p_Iataforma continental e a possibilidade de sua extensao para além dos limites
iniciais

Como visto, os debates em torno de uma ampla convengéo sobre o direito do mar
levou anos de trabalho para se tornar realidade, alcangada entdo com Convengao de
Montego Bay (ou CNUDM), hoje ratificada por mais de 100 paises, inclusive por Brasil e
Canada. E uma das contribuicbes mais relevantes da CNUDM foi sem duavida a
delimitacao dos espagos maritimos, em especial sobre a plataforma continental.

Em termos historicos, marco importante para o entendimento sobre a plataforma
continental foi a Proclamacgéao 2667, de 28 de setembro de 1945, feita pelo presidente norte-
americano Harry Truman. Conhecida como Proclamacdo Truman, declarava-se na
oportunidade que “a plataforma continental deve ser compreendida como uma extenséo da
massa terrestre do estado costeiro e, por isso, naturaimente lhe pertencendo”."

Lembra Armando Marques Guedes que, embora precedida pela declaragdo do governo
imperial russo de 1916 e pelo tratado concluido entre Gra-Bretanha e Venezuela de fevereiro

de 1942, que dividiam entre si as areas submarinas do Golfo de Paria,

€ da proclamagao Truman e da regulamentagdo norte-americana subsequente que verdadeiramente data a
admissao da plataforma continental como figura juridica autbnoma, dotada de estatuto proprio — nicleo de um
instituto novo, logo acolhido pela prética internacional.”

Além disso, lembra Ted McDorman que a histéria do regime legal internacional da
plataforma continental esta intimamente ligada aos recursos de hidrocarbonetos. Sobre o
Tratado do Golfo de Paria (1942), entende o professor canadense que “o0 que estava em
causa no Tratado foi a divisdo de campos petroliferos entre a Venezuela e Trinidad” e a
Proclamacdo Truman (1945) como “explicitamente ligada a afirmacdo de autoridade
exclusiva dos Estados Unidos sobre a atividade de hidrocarbonetos na plataforma
continental adjacente aos Estados Unidos”."

Anteriormente conhecida como plataforma submarina, a plataforma continental € o

prolongamento submerso de massa terrestre constituida pelo seu leito, subsolo, talude e
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elevacao continental. Nao compreende nem os grandes fundos oceéanicos, com as cristas
oceanicas, nem o subsolo. Ou seja, os continentes ndo estdo postos diretamente sobre o
fundo dos oceanos, mas, antes, repousam sobre uma plataforma cuja inclinagéo impée que o
territério do Estado ndo desaparecga de imediato com o mar, isto €, se prolonga submerso.
Nos termos do artigo 76.1 da CNUDM:

A plataforma continental de um Estado costeiro compreende o leito e 0 subsolo das areas submarinas que se
estendem além do seu mar territorial, em toda a extensao do prolongamento natural do seu territério terrestre,
até ao bordo exterior da margem continental ou até uma distancia de 200 milhas maritimas das linhas de base a

partir das quais se mede a largura do mar territorial, nos casos em que o bordo exterior da margem continental
nao atinja essa distancia.

Entendendo a plataforma continental como uma extensdo submersa do territorio, a
Convencao reconhece a soberania do Estado costeiro para fins de exploracdo e
aproveitamento dos recursos marinhos nela existentes. Entretanto, essa soberania ndo é
plena, pois ndo inclui as aguas marinhas e 0 espago aéreo sobrejacente, restringindo-se aos
recursos nao-vivos do leito e do subsolo, além dos organismos vivos pertencentes a espécies
sedentarias, isto €, organismos que, em estagio coletor, sdo imdveis ou incapazes de se
locomover, exceto por constante contato fisico com o leito ou o subsolo."

Quando a plataforma continental geoldgica se estende além das 200 milhas maritimas,
a Convengao preconiza certos critérios para o estabelecimento dos limites externos: 350
milhas maritimas das linhas de base, ou 100 milhas maritimas da is6bata de 2.500 m de
profundidade (art. 76.5 da CNUDM). Nesses casos, a plataforma passa a ser denominada
“plataforma continental juridica”.

O Anexo Il da CNUDM trata da Comissao de Limites da Plataforma Continental
(CLPCQ), instituida de acordo com as disposicdes do artigo 76, que cuida do tracado do limite
exterior dessa plataforma. A esse 6rgao o Estado-parte submetera informacdes sobre os
limites de sua plataforma continental, sempre que o tragado do limite exterior se estenda
além de 200 milhas maritimas das linhas de base. A Comissao sera composta de vinte e um
membros, peritos em Geologia, Geofisica ou Hidrografia, eleitos pelos Estados-partes entre
0S seus nacionais, tendo na devida conta a necessidade de assegurar uma representacao
geografica equitativa, os quais prestarao servicos a titulo pessoal (art. 2°, do Anexo Il). A
Comisséo também fara recomendagdes aos Estados costeiros sobre questdes relacionadas
com o estabelecimento dos limites exteriores dessa plataforma continental, sendo que,
estabelecidos os limites com base nessas recomendagdes, esses “serdo definitivos e
obrigatoérios” (art. 76.8 da CNUDM).
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Para fins de submissado a CLPC, o Anexo Il, em seu artigo 4°, estipulou que, quando
um Estado costeiro tiver a intencao de estabelecer uma plataforma continental para além das
duzentas milhas maritimas, apresentara a Comissao, dentro de um prazo de dez anos
seguintes a entrada em vigor da Convencgéao para o referido Estado, as caracteristicas de tal
limite juntamente com as informacoes cientificas e técnicas de apoio.

Como aponta Vicente Marotta Rangel — juiz do Tribunal Internacional do Direito do Mar
e grande especialista brasileiro no assunto — dificuldades surgiram para o cumprimento dessa
obrigacédo. Assim, na 112 Reunido dos Estados-partes da Convengéo ficou decidido que, no
caso de Estado-parte para o qual a Convencao ja vigorava antes de 13 de maio de 1999, o
prazo de dez anos passaria a viger a partir dessa nova data. Assim, como o Brasil se encaixa
nessa hipétese, o prazo maximo do tragcado do limite exterior foi adiado para 13 de maio de
2009. Em vista dos objetivos contemplados nesse Anexo Il, bem como no artigo 76 da
Convencdo, o Decreto n. 98.145, de 15 de setembro de 1989, instituiu o chamado
Levantamento da Plataforma Continental Brasileira (LEPLAC), cabendo a Comisséao
Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM) a coordenagéo e controle desse mesmo

viii

Plano.

3. O Brasil e a CNUDM

Portanto, nos termos da Convencao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, é
possivel para os Estados costeiros aumentarem suas plataformas continentais até um
limite maximo de 350 milhas nauticas. Esse aumento, no entanto, depende de prévia
submissado e analise a Comissao de Limites da Plataforma Continental. E é exatamente
nesse ponto que os interesses brasileiros e canadenses mais se cruzam, visto que ambos
tém o maximo interesse de expandirem suas plataformas continentais.

3.1. As iniciativas brasileiras para aumentar a plataforma continental

O Brasil possui um litoral com 7.367 km de extens&o, banhado pelo Oceano Atlantico;
se levarmos em conta o contorno, ou seja, as saliéncias e reentrancias, a costa brasileira
aumenta para 9.200 km. Esse extenso litoral, aliado a sua posi¢do geografica, da ao pais
uma importante posicao politica e estratégica- No entanto, de maneira surpreendente, o
Brasil até a década de 1970 ndo dava a merecida importancia aos aspectos juridicos do
direito do mar.

A plataforma continental brasileira s6 foi tratada por normas nacionais especificas a
partir do Decreto n. 28.840, de 8 de novembro de 1950. Seu artigo 12 a incorporava ao
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territério nacional, determinando que “[flica expressamente reconhecido que a plataforma
submarina, na parte correspondente ao territorio, continental e insular do Brasil, se acha
integrada nesse mesmo territério sob jurisdicdo e dominio da Unido Federal’. Naquela
oportunidade, o legislador brasileiro optou pela expressao “plataforma submarina”, ao invés
de “plataforma continental”, utilizada pela Proclamagéo Truman. E interessante observar que
esse Decreto ndo se referia expressamente aos direitos soberanos do Brasil sobre os
produtos ou riquezas naturais do leito e subsolo de sua plataforma continental.”

Posteriormente, a Constituicdo de 1967 incluiu a plataforma, em seu artigo 42, entre os
bens da Unido. O Decreto n. 62.837, de 6 de junho de 1968 — que dispunha sobre exploracao
e pesquisa na plataforma brasileira, no mar territorial € nas guas interiores — considerava a
plataforma submarina parcela do territério nacional, de acordo com a Constituicdo, e
compreendendo-a como: “o leito do mar e o subsolo das regides submarinas adjacentes as
costas, mas situadas fora do mar territorial, até uma profundidade de 200 metros”, passando
ainda a entender que as “as expressdes ‘plataforma submarina’, ‘plataforma continental’ e
‘plataforma continental submarina’ sdo equivalentes” (art. 39, a e paragrafo unico).

No Decreto-lei n. 1.098, de 25 de marco de 1970, ndo consta a expresséo plataforma
continental, que somente aparece de maneira implicita, visto que esse instrumento juridico
que aumentou o mar territorial brasileiro para 200 milhas no art. 2° afirma que “a soberania do
Brasil se estende no espaco aéreo acima do mar territorial, bem como ao leito e subsolo
deste mar”. Assim, o leito e o subsolo da plataforma continental passaram a estar sujeitos ao
regime juridico do mar territorial, que passou a ser de 200 milhas maritimas.

Para Araujo Castro, j& em 1970, a importancia econémica do solo e do subsolo do mar
territorial brasileiro revelava-se consideravelmente superior a das aguas, ja que se suspeitava
do potencial energético que mais tarde iria se confirmar. Assim, continua Araujo Castro:

O Decreto-lei n. 1.098, de margo de 1970, teve, entre outros, 0 objetivo de estabelecer inequivocamente que a
soberania do pais sobre o solo e 0 subsolo do mar se estende até pelo menos a distancia de duzentas milhas
maritimas. Essa distancia ultrapassa amplamente a dos pontos em que a profundidade de duzentos metros se
verifica mais longe do litoral brasileiro. Por outro lado, a adogdo das duzentas milhas ndo implicava rendncia as

areas da margem continental (ou da plataforma continental, em sentido lato) que comprovadamente se
estendessem ainda além desse limite.

Essa ideia final € extremamente importante, no sentido de que sempre o Brasil deixou a
porta aberta a uma possivel expansdo de sua plataforma continental para além das 200
milhas maritimas. E, como visto acima, a prépria CNUDM consagra essa possiblidade no
artigo 76.5, ao permitir que a plataforma seja ampliada até um limite maximo de 350 milhas

maritimas em determinadas circunstancias geoldgicas. Ademais, estudos técnicos da época
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ja indicavam que o Brasil poderia perfeitamente reivindicar, em partes de seu litoral, direitos
soberanos sobre extensas areas do fundo do mar até esse limite maximo.

A CNUDM foi encaminhada ao Congresso Nacional pela mensagem 147, de 5 margo
de 1985. Nao houve maiores dificuldades durante a tramitacdo parlamentar, no curso da qual
membros da delegacao brasileira apresentaram esclarecimentos a medida que os debates o
exigiam. O tratado foi aprovado pelo Decreto Legislativo n. 5, de 9 de novembro de 1987. O
depdsito do instrumento de ratificagdo deu-se em 22 de dezembro de 1988, sendo o Brasil o
37° Estado a fazé-10.”

Inicialmente, a convencao foi promulgada pelo Decreto n. 99.165, de 12 de margo de
1990. No entanto, como a Convengdo ainda ndo havia entrado em vigor internacional, o
decreto de promulgacao foi revogado pelo Decreto n. 99.263, de 24 de maio de 1990. Depois
que a CNUDM entrou em vigor internacional, em 16 de novembro de 1994, é que foi
expedido o instrumento de promulgagéo definitivo, o Decreto n. 1.530, de 22 de junho de
1995. Antes disso, no entanto, a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 20, V, colocou
entre os bens da Unido “os recursos naturais da plataforma continental e da zona econdémica
exclusiva”.

E, mais adiante, foi promulgada a Lei n. 8.617, de 4 de janeiro de 1993, que dispde
sobre 0 mar territorial, a zona econémica exclusiva e a plataforma continental. No tocante a
esta Ultima, o caput do artigo 11 define:

A plataforma continental do Brasil compreende o leito e 0 subsolo das &reas submarinas que se estendem além
do seu mar territorial, em toda a extensdo do prolongamento natural de seu territério terrestre, até o bordo
exterior da margem continental, ou até uma distancia de duzentas milhas maritimas das linhas de base, a partir

das quais se mede a largura do mar territorial, nos casos em que o bordo exterior da margem continental nao
atinja essa distancia.

Contudo, o préprio paragrafo Unico desse mesmo artigo prescreve que o “limite exterior
da plataforma continental sera fixado de conformidade com os critérios estabelecidos no Art.
76 da Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar”. Assim, a plataforma
continental poderia ser expandida para além das 200 milhas previstas.

Para realizar tal missdo, desde 1986 o Brasil — por iniciativa da Comissao
Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM) e da Marinha — vem desenvolvendo um
amplo programa de aquisicdo, processamento e interpretagcdo de dados geofisicos e
batimétricos, com o propédsito de estabelecer os limites exteriores da plataforma continental.
Esse programa, denominado Plano de Levantamento da Plataforma Continental Brasileira
(LEPLAC) — instituido pelo Decreto n. 98.145, de 15 de setembro de 1989 — foi desenvolvido
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ao longo de 18 anos (1986-2004) pela Diretoria de Hidrografia e Navegacao da Marinha e
contou com o apoio técnico e cientifico da Petrobras.*

Durante a fase de aquisicao de dados, foram coletados cerca de 230.000 km de perfis
sismicos, batimétricos, magnetométricos e gravimétricos ao longo de toda a extensado da
margem continental brasileira. A Proposta de Limite Exterior da Plataforma Continental
Brasileira foi encaminhada a Comissao de Limites da Plataforma Continental (CLPC) das
Nacdes Unidas em maio de 2004, a fim de ser apreciada.™

Depois de apresentada em maio de 2004, em setembro desse mesmo ano a proposta
comegou a ser examinada pela CLPC, numa subcomissao de sete peritos internacionais. A
delegacdo brasileira encarregada de apresentar a proposta e responder aos
questionamentos de ordem técnica e cientifica formulados pela CLPC era composta de
especialista da Marinha, da Petrobras e membros da comunidade cientifica. A primeira fase
do exame da proposta brasileira durou trés semanas, mas outros contatos ainda seriam
necessérios. "

A proposta brasileira de extensdo de sua plataforma continental além das duzentas
milhas previa uma expansdo de 911.847 km?. Posteriormente, em fevereiro de 2006, o Brasil
ainda fez uma adigéo, ficando a &rea total pleiteada em 953.525 km?. Essa &rea se distribui
principalmente nas regides Norte (regido do Cone do Amazonas e Cadeia Norte Brasileira),
Sudeste (regido da cadeia Vitdria-Trindade e platd de Sao Paulo) e Sul (regiao de platé de
Santa Catarina e cone do Rio Grande). Nesses termos, a area oceanica brasileira totalizaria
4.4 milhdes de km?, correspondendo, aproximadamente, & metade da &rea terrestre, o que
lhe equivaleria 0 nome de “Amazdénia Azul”.

No entanto, em 27 de abril de 2007, apds concluir a andlise do pleito brasileiro, este
nao foi atendido na integra pela CLPC. Do total da area reivindicada pelo Brasil, a CLPC nao
concordou com cerca de 190.000 km?, ou seja, 20% da area estendida além das duzentas
milhas.

Tendo o Brasil recebido as recomendagbées da CLPC em abril de 2007, o governo
brasileiro deu sequéncia em julho de 2008 aos trabalhos de elaboracdo de uma nova
proposta, que se encontra atualmente em andamento.

Nesse meio tempo, no entanto, a Comissao Interministerial para os Recursos do Mar
(CIRM), por meio da Resolucdo n. 3, de 26 de agosto de 2010, acolheu a proposta da
Subcomisséo para o LEPLAC, que deliberou sobre o direito do Estado brasileiro de avaliar
previamente os pedidos de autorizagdo para a realizagdo de pesquisa na plataforma

continental brasileira além das 200 milhas maritimas, resolvendo assim que
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[iilndependentemente de o limite exterior da Plataforma Continental (PC) além das 200 MN nao ter sido
definitivamente estabelecido, o Brasil tem o direito de avaliar previamente os pedidos de autorizagdo para a
realizagdo de pesquisa na sua PC além das 200 MN, tendo como base a proposta de limite exterior
encaminhada & Comissao de Limites da Plataforma Continental (CLPC), em 2004.

Dessa maneira, o governo brasileiro por ato unilateral, enquanto aguarda a posicao
final da CLPC, decidiu que é o préprio Brasil quem tem o direito de avaliar previamente os
pedidos de autorizacdo para a realizacado de pesquisa na plataforma continental estendida.

Vale lembrar, ainda, sobre a recomendagao da CLPC que “os limites da plataforma
continental estabelecidos pelo Estado costeiro com base nessas recomendacdes serao
definitivos e obrigatérios” (art. 76.8 da CNUDM). Por isso, essas recomendagdes da CLPC
sao tao importantes para os interesses brasileiros, sejam econémicos, politicos ou

estratégicos.

3.2. Os pontos sensiveis para o Brasil: os recursos economicos do petroleo da
camada pré-sal

O mar proporciona diferentes usos. Serve como fonte de alimentos (pesca), de energia
renovavel (marés, ondas, gradiente térmico), de combustiveis fosseis (petréleo e gas), de
minerais (ouro € nodulos polimetalicos), de materiais de construcao (cascalho e areia), de
fertilizantes (fosfatos) e outros produtos quimicos (sal) e medicinais (algas). Utiliza-se o mar
também de outras maneiras, como as ligadas aos aspectos turisticos (vela, natacao,
mergulho, pesca esportiva), como vias navegaveis e espaco para instalacdo de outros
dispositivos (cabos submarinos, oleodutos) e finalmente como bacias captadoras de tantos
rejeitos.

Entre as principais atividades econémicas desenvolvidas ao longo do litoral brasileiro,
estdo a pesca e o turismo. Além disso, existem grandes reservas de gas e petrdleo — cerca
de 70% da exploragéo brasileira ocorre na plataforma continental — que, na verdade, sao a
atividade no mar que mais atrai a atengdo no momento.*

Os trabalhos de exploragéo da plataforma continental iniciaram-se em 1968, quando a
Petrobras encomendou a primeira sonda maritima e, ja naquele ano, achou petréleo no mar,
em Guaricema (SE). Seguiram-se mais de vinte descobertas de pequeno e médio portes em
varios estados. Em 1974, descobriu-se o campo de Garoupa, em aguas de 110 metros, onde
hoje estd, a bacia de Campos. A producao regular de 6leo nessa bacia comecou em 1977,
no campo de Enchova.”
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Em 1984, foi descoberto o primeiro campo gigante do pais, na bacia de Campos, e
também nesse ano a meta de producao de 500 mil barris diarios de petréleo foi alcancada.
Outras grandes descobertas foram realizadas: Marlim (1985) e Rocador (1997). Neste
mesmo ano o Brasil ingressou no seleto grupo dos dezesseis paises que produzem mais de
um milh&o de barris de petréleo por dia.

Em 2005, foram encontrados os primeiros indicios de petréleo na camada pré-sal na
bacia de Santos. Analises iniciais do bloco BM-S-11 (Tupi) indicariam volumes recuperaveis
entre 5 e 8 bilhdes de barris de petrdleo e gas natural. No ano seguinte foi a atingida a
autossuficiéncia sustentavel na produgao de petréleo. Com o inicio das operagbes da P-50
no campo gigante de Albacora Leste, no norte da bacia de Campos, a Petrobras alcancou a
marca de dois milhdes de barris por dia. Em 2008, extraiu-se o primeiro 6leo da camada pré-
sal, no campo de Jubarte, na bacia de Campos e em maio de 2009 deu-se inicio a producao
de petréleo na descoberta de Tupi.

Para Daniel Yergin, a Petrobras, que ja havia se estabelecido na dianteira em termos
de capacidade de exploracdo e de desenvolvimento de petrdleo nas complicadas aguas
profundas, tornou-se ainda mais importante com as descobertas realizadas no campo de
Tupi na camada do pré-sal, e “estas descobertas poderiam transformar a Petrobras — e o
Brasil — em um novo poco de energia de petréleo mundial”.*""

Todavia, é sempre importante recordar que todo esse volume de petrdleo descoberto
pode ndo ser tao expressivo como aparenta ser, se outras grandes descobertas ndao forem
realizadas nos proximos anos. De acordo com Sergio Ferolla e Paulo Metri, baseando-se em
numero oficiais da Petrobras de 2005, “as reservas provadas da Petrobras [...] no final de
2005, eram da ordem de 16 bilhdes de barris, o que representa uma capacidade de
abastecimento do pais por 17 anos, supondo-se um crescimento médio do consumo de
petroleo de 4% ano” X"

Assim, a decisdo do Brasil, por meio da Resolu¢do n. 3/2010, de “avaliar previamente
os pedidos de autorizagdo para a realizagdo de pesquisa além das 200 milhas nauticas,
tendo como base a proposta de limite exterior encaminhada a Comissdo de Limites da
Plataforma Continental, em 2004” € fundamental para resguardar os interesses brasileiros na
plataforma continental estendida, visto que grande parte do petrdleo do Brasil vem
exatamente da plataforma continental.

Também vale lembrar que a deciséo brasileira ndo tem nada de nacionalista ou
contraria ao direito internacional. O Brasil esta resguardando seus interesses, com fizeram,
por exemplo, os Estados Unidos, em oportunidade passada, com a Proclamacao Truman.
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Especialmente, porque a propria Proclamagéo afirma: “o reconhecimento da jurisdicdo sobre
€SSES recursos é necessario no interesse de sua conservacgao e prudente utilizacdo quando e

nXiX

enquanto se der o desenvolvimento.
4. O Canada e a CNDUM

Como assinalado anteriormente, o processo de adesdao do Canada a CNUDM, foi
sensivelmente mais demorado que o brasileiro, visto que os canadenses demoraram vinte
e um anos para depositarem o instrumento de ratificacdo mesmo sendo um dos 119
membros que assinaram a Convengao no dia 10 de dezembro de 1982.

Mas, também € importante acrescentar que na sequéncia da entrada em vigor da
Convencao de Montego Bay em 1994, mas antes da ratificagdo da Convengéo, o governo
canadense adotou o Oceans Act (1997) que reflete os limites maritimos e os respectivos
regimes juridicos estipulados na CNUDM. O Oceans Act criou cinco areas maritimas que
se encontram previstas na CNUDM: as aguas interiores, o mar territorial, a zona contigua,
a zona econdmica exclusiva e a plataforma continental.™

E interessante observar que o Canadd é um estado federal com a autoridade
legislativa dividida entre o governo federal e as provincias, como estabelecido
primordialmente no Constitution Act (1867). De acordo com o direito constitucional
canadense e a pratica recorrente, a decisao de ratificar um tratado internacional é uma
decisdo isolada do governo federal. Mais especificamente, é uma decisdo do gabinete
federal. A Casa dos Comuns (House of Commons) nao exerce diretamente nenhum papel
na decisao de ratificar um tratado, nenhum tipo de votacao ou debate é exigido, tampouco
pelas provincias ou territorios, embora no caso das provincias ou territorios, eles possam
exercer, seja coletivamente ou individualmente, uma influéncia importante na decisédo de
ratificar ou ndo determinado tratado. Como o Canada € um pais dualista, o resultado &
que os tratados internacionais nao se tornam parte do direito interno exceto se houver um
ato de internalizagdo do mesmo. E, portanto, no momento da implementagéo legislativa
dos tratados que as provincias exercem um papel decisivo. Nos termos de uma decisao
de mais de oitenta anos do British Privy Council (Attorney-General for Canada v. Attorney-
General for Ontario, 1937) a orientacdo € que no direito constitucional canadense a
autoridade para implementar determinado tratado pode ser tanto do governo federal como

dos governos provinciais dependendo da matéria do tratado.
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O Canada tem fronteiras maritimas com trés paises: Estados Unidos, Franga (Saint
Pierre e Miquelon) e Dinamarca (Groenlandia). Os limites da plataforma continental com
esses trés paises foram delimitados, tanto por acordo como por procedimentos de
resolugao de controvérsias. Com a Dinamarca em 1973, com os Estados Unidos no que
concerne ao Golfo do Maine em 1984 e com a Franca em 1992. Mas, algumas areas
maritimas continuam com os limites néo inteiramente resolvidos. E o caso da delimitagao
da fronteira maritima entre o Alasca e o Canada no Mar de Beaufort para os propésitos de
exploragdo e aproveitamento do potencial de recursos de hidrocarbonetos. O segundo
caso envolve a jurisdicdo e o controle sobre a navegacdao na Passagem do Noroeste
(Northwest Passage) devido ao uso da mesma por periodos maiores durante o ano.™

Notadamente, as relagbes com os Estados Unidos também quando o assunto é
Direito do Mar sédo especiais, ou na expressdao do professor McDorman, Canada e
Estados Unidos séo os salt waters neighbors, visto que sao vizinhos no Oceano Atlantico
(New Brunswick, Nova Scotia e Maine), no Oceano Pacifico (British Columbia,
Washington e Alasca) e no Oceano Artico (Yukon e Alasca). As relacdes ocednicas entre
os dois paises sdo, em termos genéricos, muito boas, no entanto, ha trés pontos
principais de disputas: o primeiro, a controvérsia em torno do regime legal internacional
dos direitos de navegacao na Passagem do Noroeste, que surgiu pela primeira vez com
um assunto relevante em 1969 e 1970 e, apesar dos esforcos para negociar a disputa, a
questdo novamente aflorou em 1985 e, mais recentemente, como parte das
preocupacdes dos efeitos das mudancas climaticas sobre as condicdes do gelo no Artico;
0 segundo tema, sao as disputas em torno da pesca e das fronteiras maritimas na regiao
do Golfo do Maine, entre a Nova Scotia e New Brunswick, de um lado, e o Maine, de
outro, que se iniciaram na década de 1970 na esteira da adogéo por canadenses e norte-
americanos de zonas de pesca de 200 milhas maritimas, que acabou resultando na
decisdo de 1984 da Corte Internacional de Justica na area do Golfo do Maine,
demarcando as fronteiras maritimas e os esforgos subsequentes dos dois paises de
chegarem a um acordo sobre a gestdo conjunta da pesca na area; e terceiro ponto, as
dificuldades entre Canada e Estados Unidos em chegarem a um consenso em torno de
tema do salmé&o no Pacifico, cujas negociag¢des se iniciaram nos anos 1930 mas, como
resultado da zona de 200 milhas maritimas e as diferentes avaliagdes dos interesses
nacionais e na interpretacdo do texto do tratado, causou sérias dificuldades nos anos
1980 e 1990 e que poderio ressurgir como ponto de discérdia nos préximos anos. "

4.1. As iniciativas canadenses para aumentar a plataforma continental
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A ratificacdo da CNUDM por parte do Canada, em 2003, fez correr um prazo de dez
anos para que o pais faca sua submissdo a Comissao sobre os Limites da Plataforma
Continental (CLPC) no tocante a extensao da plataforma continental para além das 200
milhas maritimas. E muito provavel que o Canada faca sua submissdo a CLPC em 2012,
sendo que a maior parte do pleito canadense deve envolver a costa atlantica e o Artico.

O Canada iniciou em 2006 um programa de mapeamento para identificar o limite
exterior da plataforma continental além das 200 milhas maritimas na regido conhecida
como o Nariz e a Cauda de Grand Banks e no Cabo Flemish. O mapeamento envolve
uma colecao de dados de aproximadamente 17.000 km2 do fundo do mar da New
Foundland e Labrador. Além disso, Canada e Dinamarca iniciaram projetos de
mapeamento conjunto na Dorsal de Lomonosov em 2006. A Dorsal de Lomonosov € uma
cordilheira de montanhas que se estende por aproximadamente 1.500 quildbmetros no
oceano Artico entre a ilha canadense de Ellesmere e ilhas da Sibéria. A Dorsal de
Lomonosov podera estar sujeita reivindicacdes sobrepostas entre paises que tém costas
maritimas no Artico.”"

A soberania do Canadé no Artico tornar-se-a um assunto crescentemente importante
no futuro, em razdo do controle de navegacgao pela Passagem do Noroeste. A Passagem
do Noroeste, que liga a Europa & Asia, através das ilhas do Artico canadense — e que em
2007 ficou livre de gelo pela primeira vez —, abriu completamente seu brago norte, que é
mais profundo e, portanto, mais seguro para a navegacao, uma vez mais no verao de
2011, assim como ocorrera nos verdes de 2007 e 2010.°"

As preocupacoes canadenses em torno da Passagem do Noroeste comegaram em
1969, quando o navio de bandeira norte-americana Manhattan, um petroleiro, foi enviado
para testar a viabilidade de uma viagem polar para esse tipo de navio. Na época, a
viagem néo foi interpretada como um desafio dos Estados Unidos a jurisdicdo canadense,
mas houve grande controvérsia no Canada, o que forgou o governo a reavaliar sua
posicdo no que respeita as aguas do Artico. A resposta nao foi afirmar uma jurisdicdo
absoluta sobre as aguas do Artico, mas uma abordagem do problema que considerasse
como primeiro objetivo a protecdo desse ambiente Unico do Artico que poderia ser
prejudicado pela passagem regular de petroleiros ou outros navios incapazes de navegar
em aguas congelantes. Essa abordagem funcional ganhou corpo com a ado¢ao em 1970
do Artic Waters Pollution Prevention Act, que possibilitava que o governo canadense
pudesse legislar sobre a construcdo de navios que navegam nas areas de protecao na
regido do arquipélago Artico. O tema voltou ao centro dos debates em 1985, com a
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viagem do quebra-gelo norte-americano Polar Sea pela Passagem do Noroeste, o que
levou o governo canadense a adotar uma série de medidas no sentido de continuar suas
reivindicagdes sobre as histéricas aguas internas.®"'

Alguns especialistas sugerem que o Canada podera afirmar soberania sobre uma
porcdo do Artico maior do que a provincia de Alberta, com um potencial fabuloso de
hidrocarbonetos. Juntando-se as possiveis areas da plataforma continental canadense
estendida nos oceanos Atlantico e Artico poderéa ser de 1.750.000 km2, sendo 750.000
km?2 somente no Artico.

O eventual problema da plataforma continental estendida no Artico devera ser que,
como os demais estados do Artico também tém planos de aumentarem suas plataformas
continentais, em alguns pontos ocorrerdo pleitos sobrepostos entre paises adjacentes.
Assim, chegara um momento em que os cinco estados articos terdo que negociar uma
partilha equitativa desses recursos naturais que estao além das 200 milhas maritimas.
4.2. Os pontos sensiveis para o Canada: a questao do Artico

Os relatos sobre mudangas climaticas que se tornaram comum no noticiério diario €
presente de maneira intensa na bacia do oceano Artico com os relatos sobre a diminuicdo
da calota polar e as perspectivas de que haja mesmo uma acentuada redug¢ao da camada
de gelo. Entre outras coisas, essa perspectiva desperta a atencao do mundo para as
possibilidades e consequéncias da navegacao de grandes embarcacbes nas aguas
articas e a exploracao de recursos energéticos, como gas e petroleo, nessa regidao do
planeta. Essas questdes e preocupagcdes nao sao novas, no entanto, para os paises que
margeiam a calota polar — Canada, Dinamarca (Groenlandia), Estados Unidos, Federacao
Russa e Noruega (Spitsbergen). O que é novo, no entanto, é a real possibilidade de um
aumento elevado nas atividades no oceano Artico o que traz grande prioridade ao tema
aos cinco paises.”™!

Ao contrario do que parte da midia noticia, inclusive a canadense, nao ha entre os
cinco paises do Artico um clima de rivalidade ou um processo de futura “guerra fria” em
torno dos espagos maritimos articos, em especial sobre as plataforma continental dos
paises.

O assunto foi inclusive tema durante as elei¢cdes federais de 2008 e a expressao
“Use it or Lose it’ tornou-se comum para chamar a atengao da populacédo canadense para
o presente e o futuro da regido artica. Ficava implicito na mensagem o alerta que a falta
de acdo era uma ameacga ao controle canadense nas regides do norte e que a propria
nocdo de soberania do Canada no Artico estava sob séria ameaca a menos que 0s
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canadenses tomassem, na maior brevidade possivel, acbes fortes para exercerem de
maneira efetiva as terras e aguas articas. Espectros de ameaca e pressdes externas
foram invocados durante periodos regulares, presumivelmente para mobilizar
preocupacdes entre os eleitores e a inspirar acées concretas. A mensagem “Use it or
Lose it’ foi enfatizada por muitos anuncios de grande repercussdo nas comunidades do
norte do pais, que prometiam colocar ordem na casa em matéria polar. Por isso, ndo era
surpreendente, que essas acdes e pronunciamentos criassem em alguns segmentos da
populacdo, que a parte artica do Canada era um territdério sob cerco e que interesses
externos estavam prontos para usurpar parcelas significativas da herangca polar da
nagéo.xxviii

Vale recordar que o debate em torno de uma possivel perda de soberania sobre
terras e aguas articas cresceu muito desde os russos resolveram em agosto de 2007, por
meio de dois batiscafos, fincar uma bandeira russa de titanio inoxidavel na vertical do Polo
Norte, a 4.262 metros de profundidade. O ato mereceu declaragcbes acidas por parte do
ministro canadense das Relagdes Exteriores, Peter Mackay: “Nao estamos no século XV.
Nao se pode percorrer o mundo, fincar bandeiras, e dizer: ‘Reivindicamos este territério”™.
Também o porta-voz do Departamento de Estado dos Estados Unidos a época, Tom
Casey acrescentou que: “Hastear uma bandeira no fundo do mar ndo tem nenhum
significado juridico”. *™

Para Ron Macnab, embora ndo haja duvidas de que uma acao concertada é
necessaria para lidar com uma série de problemas atuais e futuros no norte do Canada,
seria totalmente incorreto afirmar que uma omissao levaria a perda de direitos soberanos
canadenses sobre as aguas e as terras do norte. Exceto pela minuscula ilha de Hans —
que esta localizada entre a Groenlandia e a ilha de Ellesmere — as possessoes do pais no
circulo polar artico sdo amplamente reconhecidas e tampouco devem ser consideradas
como alvo para aquisicbes estrangeiras. A soberania canadense sobre as ilhas do
arquipélago artico foram estabelecidas de maneira definitiva em 1930, nenhum pais
desde aquela data questionou esse fato, ainda que vastas areas na regiao permanegam
vagamente povoadas, sendo totalmente despovoadas. Dessa maneira, a expressdo “Use
it or Lose it’ é totalmente vazia nesse contexto.™

Essa também é a visdo de Elizabeth Riddell-Dixon, para quem existem dois mitos
sobre o Artico. O primeiro que o Artico € uma espécie de terra sem lei, e 0 segundo que o
processo para a expansao da plataforma continental além das 200 milhas maritimas esta
repleto de competicdo e até mesmo de conflito. Na realidade, como aponta a estudiosa,
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trés fatores principais desmentem esses mitos. O primeiro fator € que ndo somente ja ha
regras e procedimentos que dirigem os procedimentos de expansdo da plataforma
continental, como também guiam o comportamento dos Estados, que é o regime
internacional estabelecido na Parte VI (artigos 76 a 85) e no Anexo Il da CNUDM. O
segundo fator, € que os Estados ja tem direitos soberanos assegurados além das 200
milhas maritimas, ndo ha necessidade de reivindicacdes. E por fim, ndo somente existe
um regime internacional, como os Estados do Artico estdo agindo de acordo com as
regras juridicas de direito internacional.*

Lembre-se que dos cinco paises com presenca no Artico, somente os Estados
Unidos ainda n&o ratificaram a CNUDM. E esperado que o Senado autorize a ratificagao
da convencdo ainda durante a presidéncia de Barack Obama, o que facilitaria a
participacdo dos norte-americanos nas futuras discussdes sobre eventuais emendas e
modificagdes. Mas ainda que seja importante a ratificacdo da Convengéo, o assunto nao
parece ser de alta prioridade.

Uma indicacdo da importancia da CNUDM para o Artico ficou evidente quando os
cinco paises com presenga na regiao encontraram-se em llulissat, na Groenlandia, em
novembro de 2008. O resultado do encontro foi uma declaragéo reafirmando de maneira
unanime que os tratados atuais de direito internacional que ja existem sao suficientes
para lidar com os conflitos pendentes sobre a jurisdicao e os direitos soberanos. O grande
perigo repousa em desafios potenciais sobre questbes ndo abrangidas nos tratados
internacionais ou na rejeicdo desses mesmos tratados por uma nagao dissidente.

Por fim, Riddell-Dixon lembra que:

O Artico geralmente é imaginado como area compreendida ao norte da latitude 60° norte, e a maioria dos
seus recursos estao localizados em terras continentais e dentro da zona econémica exclusiva. Os recursos
que existem além das 200 milhas maritimas serdo de dificil e custosa explora¢do. Sabe-se que um recurso
que existe na plataforma continental canadense artica € o metano congelado (gas hidrato), mas a tecnologia
para desenvolvé-lo ndo estard disponivel nos préximos 25 anos. Mesmo que toda tecnologia estivesse
disponivel, explorar os recursos no leito do mar além das 200 milhas maritimas seria um pesadelo logistico,
com enormes custos e riscos ambientais no transporte dos recursos extraidos até os mercados do sul, dos
periodos curtos para explorar, as condigbes climaticas desafiantes e os altos prémios dos seguros.
Resumindo, as expectativas dos custos de exploragcdo sao muito superiores do que o possivel retorno; de
fato, ndo seria economicamente viavel no presente. Uma vez que ainda existem muitos recursos a serem
desenvolvidos na parte continental do Canada, onde os riscos e os problemas logisticos sdo menos
desencorajadores, ndo ha grande interesse na exploragdo dos recursos nas ilhas do arquipélago artico, pra
nao falar no leito do mar da zona econémica exclusiva, e ainda menos interesse na exploragao de recursos
na margem continental além das 200 milhas maritimas. Isso ndo quer dizer que o desenvolvimento desses
recursos nunca sera economicamente viavel — talvez chegue o dia em que as inovagoes tecnoldgicas e as
demandas mundiais tornem desejavel politica e economicamente tal exploragdo — mas ndo ha uma pressao
imediata pela exploracdo. Recursos na plataforma continental estendida ndao sédo tao volumosos, acessiveis
e economicamente viaveis como a cobertura da imprensa sugere.”"
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Assim, os recursos potenciais na plataforma continental canadense no Artico j&
estao assegurados pela CNUDM, o que esvazia qualquer ideia do “Use it or Lose if’. No
entanto, ainda que esses recursos existam eles precisardo ser muito relevantes
economicamente para superarem todos os desafios de uma exploragao viavel na regiao

artica. Afinal, o Artico é longe, frio e escuro.

5. As relacoes Brasil-Canada e as vantagens na troca de experiéncias sobre as
plataformas continentais

Mesmo separados por grandes distancias e vivenciando situagdes geograficas
diferentes, tanto o Brasil como o Canada tem a ganhar com a troca de experiéncias sobre
a extensao de suas plataformas continentais. Em alguns pontos sdo realidades distintas,
mas em outros ha semelhancgas.

No caso das delimitagcdes das plataformas continentais estendidas ha para os dois
paises situagdes diferentes. Como visto, a posi¢cao do Canada é extremamente sensivel,
ja que ha previsdao de pleitos sobrepostos sobre determinados trechos da plataforma
continental no artico, o que é uma situacao totalmente inversa com a do Brasil que tem
seus limites maritimos com seus vizinhos Uruguai e Guiana Francesa totalmente
pacificados e sem previsdo de projecOes sobrepostas na plataforma continental
estendida.

Em termos de submissdo dos pleitos a Comissdo sobre Limites da Plataforma
Continental, Brasil e Canada estdo em momentos diferentes, mas a troca de experiéncia
de um e o outro seréo positivas para ambos.

Os dois paises percorreram caminhos diferentes na Il Convencado das Nacgodes
Unidas sobre o Direito do Mar e nos principais tratados sobre o direito do mar. Tanto o
Brasil como o Canada assinaram no final dos trabalhos a CNUDM em 10 de dezembro de
1982, mas o Brasil demorou apenas seis anos para depositar o instrumento de ratificagao
da convengdo em dezembro de 1988, ja o Canada precisou de vinte e um anos para
tanto, s6 o fazendo em novembro de 2003. Em relagdo ao Acordo da Parte Xl, novamente
0s dois paises assinaram o tratado no momento da adogédo do texto em 29 de julho de
1994, mas distanciam-se quanto ao depésito do instrumento de ratificagdo, mas agora ao
inverso, o Canada em novembro de 2003 e o Brasil realizando-o em outubro de 2007. E,
por fim, uma quase dupla igualmente quanto ao Acordo das Nag¢des Unidas sobre os
Estoques de Peixes Transzonais e de Peixes Altamente Migratorios, ambos assinando

uma vez mais no momento da adocao do texto em 4 de dezembro de 1995, o Canada
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depositando o instrumento de ratificagdo em agosto de 1999 e o Brasil em margo de
2000.

Também é interessante observar como os dois paises lidardo com dois artigos
cruciais da CNUDM, o artigo 76 e o artigo 82. O primeiro, como visto anteriormente, versa
sobre a plataforma continental, desde sua definicao, regime juridico, distancia de 200
milhas maritimas das linhas de base, até uma eventual expansao que ndo exceda 350
milhas maritimas. Enquanto o artigo 82 da CNUDM trata de pagamentos e contribuicdes
relativos ao aproveitamento da plataforma continental além de 200 milhas maritimas.

O debate central em torno do artigo 76 e que esta intimamente ligado também ao
Anexo |l da CNUDM ¢é a possibilidade de expansao da plataforma continental para além
das 200 milhas maritimas, em razdo de determinados aspectos geologicos. Assim, é
possivel que o Estado costeiro possa pleitear uma extensdo em sua plataforma
continental, nos termos do artigo 76.8 da CNUDM.

Conforme esse artigo 76.8 da CNUDM as informagdes sdao submetidas pelo Estado
costeiro a Comissdo de Limites da Plataforma Continental. @A Comissdo fara
recomendacdes aos Estados costeiros sobre questbes relacionadas com o
estabelecimento dos limites exteriores de sua plataforma continental — que é o caso do
pleito brasileiro. E a parte final desse mesmo artigo coloca que “Os limites da plataforma
continental estabelecidos pelo Estado costeiro com base nessas recomendacdes serao
definitivos e obrigatérios”.

Mas, € bom que se destaque — ao lado da evidente importancia dessas
recomendacgdes — que se tratam de recomendagdes, nada mais do que recomendagdes,
ou seja, a delimitacdo da plataforma continental estendida continua sendo uma
prerrogativa do Estado costeiro. E o que diz, por exemplo, o artigo 77 da CNUDM, que
afirma que “os direitos do Estado costeiro sobre a plataforma continental s&o
independentes da sua ocupagao, real ou ficticia, ou de qualquer declaracao expressa”.

No entendimento de Suzette V. Suarez, esse relacionamento entre os Estados
costeiros e a Comissdo € o tipico caso da tensdo entre soberania estatal e as
organizacoes internacionais. Para a professora, a questao central para as organizacoes
ou o6rgaos criados pela Convencao — o que € o caso da Comissao — € se elas podem ou
nao interpretar as disposicées da CNUDM, nesse caso o artigo 76. Colocando de forma
mais direta: no caso de um conflito entre a Comisséo e o Estado costeiro — o Brasil ou o
Canad4, por exemplo — qual determinagéo deve prevalecer? Para a Associacao de Direito
Internacional, “a competéncia da CLPC nao substitui a competéncia dos Estados (ou dos
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tribunais) de interpretar a Convengéo”. Na sua viséo, a fungdo da CLPC é avaliar os
dados técnicos e cientificos de cada submissdo, o que é distinto da tarefa de “fazer
consideragdes de carater técnicos e cientificos”, que seria interpretar tais dados. E mais, a
Associacao reconhece que a CLPC nao pode fazer uma interpretagao da Convencéao “que
traga obrigagdes adicionais ao Estado costeiro” e exorta que a CLPC para “adiar’ e
“aceitar as interpretacdes das disposicées pertinentes da Convencao fornecidas pelo
Estado costeiro ao fazer sua submissao”, desde que estejam em conformidade com os
termos da CNUDM.*

Assim, sera interessante observar como reagirdo brasileiros e canadenses as
recomendacbes da CLPC. O Brasil, que foi o segundo pais a submeter seu pleito a
Comissdao em 2004 — o primeiro foi a Russia em 2001 —, diante das consideragdes da
Comissao de que parte da sua submissao encontrava resisténcia por parte do subcomité
de expertos, decidiu elaborar novos estudos para uma nova submissao, que deve ocorrer
no proximo ano. E a experiéncia brasileira nesse aspecto pode contribuir nos
desenvolvimentos da proposta do Canada, que como visto, ainda ndao apresentou sua
submissado, mas deve fazé-lo também em 2012, ainda que o prazo final dos canadenses
seja 2013, ou seja, dez anos apos o deposito do instrumento de ratificagdo da CNUDM.

Ja o artigo 82 da CNUDM prevé que o Estado costeiro efetue pagamentos ou
contribuicbes em espécie relativos ao aproveitamento dos recursos nao-vivos da
plataforma continental além de 200 milhas maritimas. Esses pagamentos e contribuicdes
— dirigidos para a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos — devem ser efetuados
anualmente em relagdo a toda a producdo de um sitio apds 0s primeiros cinco anos de
producdo. A partir do sexto ano, a taxa de pagamentos ou contribuicdo sera de 1% em
cada ano seguinte até ao décimo ano segundo ano, e dai por diante deve ser mantida em
7%. No entanto, um Estado em desenvolvimento que seja importador substancial de um
recurso mineral extraido de sua plataforma continental fica isento desses pagamentos ou
contribuigcdes em relagdo a esse mineral.

Mas, ha algumas questdes em aberto sobre o artigo 82 CNUDM, por exemplo:
primeiro qual € o valor ou 0 volume em espécie a ser pago, isto é, serd com base no
volume bruto ou liquido? E o que se entende por produgéo de um sitio? As respostas a
essas e outras questdes interessam brasileiros e canadenses, visto que ambos irdo no
futuro explorar recursos da plataforma continental além das 200 milhas maritimas.

E o fato de serem parte da CNUDM ajudara os dois paises, visto que como
membros podem participar dos debates sobre esses e outros pontos controversos da
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Convencao. A préatica que foi adotada pelo depositario da CNUDM, isto €, o Secretario-
Geral das Nacdes Unidas, é a da realizacdo de encontros anuais dos Estados-partes da
Convencdo em Nova lorque. A agenda desses encontros é muito variada, mas
usualmente concentra-se na revisao dos trabalhos do Tribunal Internacional do Direito do
Mar, da Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos e da Comissdo de Limites da
Plataforma Continental. Sdo também alvo de consideracbes o Relatério Anual do
Secretario-Geral da ONU sobre o Direito do Mar e questbes orcamentarias ligadas ao

funcionamento dos 6rgéos criados pela CNUDM.

Conclusao

Brasil e Canada tém amplos litorais, além de amplas plataformas continentais, que
ainda serdo estendidas para além das 200 milhas maritimas, assim é facilmente
perceptivel a importancia do tema para os dois paises.

Além disso, ambos tém realizado trabalhos de investigacao e exploragdo nas suas
plataformas continentais, concentrando-se na procura de recursos energeéticos,
especialmente petréleo e gas. Destaque-se também o fato de brasileiros e canadenses
terem reconhecida participagdo em foros internacionais, o que certamente contribuird no
momento das submissdes finais a Comissao de Limites da Plataforma Continental.

No entanto, ha pontos delicados para o Brasil e o Canada no tocante a plataforma
continental, em razdo do contexto geografico. O primeiro com uma excelente posicao
estratégica, visto que goza de excelentes relagcbes com os vizinhos maritimos, que sao
apenas dois, mas muito cioso dos recursos da camada pré-sal. Enquanto o Canada, em
um cendrio mais nebuloso no Artico, aparentemente de boas relagdes com os cinco
vizinhos da regido, mas também tratando do assunto da expansdo da plataforma

continental com extrema cautela.
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Resumo: O presente artigo pretende examinar as relagées do Brasil e do Canada com a
Convencao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, em especial os esforgos dos dois paises
para estenderem suas plataformas continentais, dentro dos parametros estabelecidos no direito
internacional, abordando temas comuns para ambos 0s paises e outros pontos que podem gerar
controvérsias no futuro. Os dois Estados tém dimensdes continentais. Canada e Brasil sdo, em
termos geograficos, o segundo e o0 quinto maiores paises respectivamente. Em termos maritimos
também ha semelhangas, visto que ambos tém grandes litorais e pretensées estratégicas de
extensdo de suas plataformas continentais. Além disso, ambos tém realizado trabalhos de
investigacdo e exploracdo nas suas plataformas continentais, concentrando-se na procura de
recursos energéticos, especialmente petréleo e gas. Destaque-se também o fato de brasileiros e
canadenses terem reconhecida participagao em foros internacionais, o que certamente contribuira
no momento das submissées finais a Comissao de Limites da Plataforma Continental. Por outro
lado, ha pontos delicados para tais Estados no tocante a esse pleito, em razdo do contexto
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geografico. O Brasil com uma excelente posicdo estratégica, visto que goza de excelentes
relagbes com os vizinhos maritimos, que s&o apenas dois, mas muito cioso dos recursos da
camada pré-sal. Em contraste, o Canada, em um cenario mais nebuloso no Artico, aparentemente
de boas relagdes com os cinco vizinhos da regidao, mas também tratando do assunto da expansao
da plataforma continental com extrema cautela. Com o objetivo de analisar tais aspectos
convergentes e o propésito que Brasil e Canada tém em relacédo a essa fonte de recursos, serao
tecidas reflexdes relativas a evolucao da disciplina e a codificacao do direito do mar, sem deixar
de lado os interesses econémicos envolvidos com a expansao da plataforma continental. Dessa
forma, antes de examinar os pleitos € as questées envolvidas no aumento das respectivas
plataformas continentais, é preciso mostrar o arcabouco juridico em torno do tema, ou seja, a
Convencao das Nagbes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), como o Brasil e 0 Canada se
relacionam no ambito da Convengédo, para por fim, ver 0 momento atual dos dois paises e os
pontos sensiveis para ambos na questao discutida.

Palavras-chave: Direito Internacional. Direito do mar. Plataforma continental. Brasil. Canada.

Abstract: The present paper aims to analyze Brazil's and Canada’s relations with the United
Nations Convention on the Law of the Seas, specially their goal to expand their respective
continental shelves, based on International Law. This approach involves relevant topics for both
countries, and other questions that may be controversial in the future. With this scope, reflections
concerning to evolution and codification of the Law of the Sea will be proposed, as well as the
economic interests involved in both expansion projects.

Keywords: International law. Law of the sea. Continental shelf. Brazil. Canada.
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